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MI nombre es Joe 
KenLoach 
My Name is Joe 
Gran Bretaña, 1998 
Uno de los etiquetados más frecuentes y 
fatJgosos con los que se trata de abordar el 
eme de Ken Loach cons1ste en as1gnarle la 
palabra ·realismo·. S1 bien el propio d1rector. 
un ttpo un tanto reiterativO y tenaz. ha jugado 
con destreza sus cartas filmando a los perso-
najes que le interesan en el espacio que le in-
teresa, las barnadas periféricas, no por ello 
dejamos de intw que todavía debe estar algo 
sorprendidO por el vitoreo que acompaña a su 
obra. Más allá de los valores de sus films, lo 
que sorprende es la docilidad con la que par· 
te de la critica y el público recibe su cine. 
aceptándolo como testimonio indiscutible de 
una verdad social o como espejo de una reali· 
dad externa que ha sido atrapada. Frente a 
ellos, mi afinidad esté con la ribera opuesta: 
la de los escépticos o desconfiados, aquellos 
que consideran que el cine de Loach es en ex-
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ceso didflctico, doctrinal y partidista. que sus 
reflexiones suelen ser simples cuando no tor-
pes, que los movimientos compulsivos de cá· 
mara y la aparente suciedad documental de 
las secuencias no son más que una opción 
estética que en ningún caso es realista, y 
que. en resumen, no es sino un dramaturgo 
que dependiendo de la consistencia de sus 
personajes realiza películas notonas o falh· 
das. 
Sin embargo, más que insisiJr en ese po· 
sicionamiento, me gustaría dedicar lo que 
resta de comentario al problema del tiempo 
que se plantea. creo que de un modo mtere· 
sante. en la narración de My name is Joe. la 
mejor peiTcula realizada en los últimos tiem· 
pos por Loach, quizá porque no pretende es· 
conder tanto esa dramaturgia a la que hiel· 
mos referencia más arriba o tal vez porque 
encara con mayor sinceridad el relato sin fal· 
sos nerviosimos. El personaje central. Joe. 
es un tipo desplazado. cuyo pasado (su aleo· 
holismo que culminó en un acto violento) pa· 
rece atenazarle o acudir a su puerta con regu· 
lar insistencia. 
La expectativa del futuro 
aparece con Sarah, una asisten-
te social algo soberbia con la 
que imagina poder emprender la 
construcción de un tiempo futuro 
que parece negado. La diapositl· 
va de su pasado encuentra su 
proyección en una pareja de dro-
gadictos a los que Sarah asiste 
con escasa habilidad. Todo el re-
lato se estructura entonces en 
tomo a las dificultades soc1ales y 
psicológicas que supone lnven· 
tar un escape para remodelar el 
presente. El pasado se conv1erte 
en la m1graña del tiempo sobre la que habla-
ba Chns Marl<er en Leve/ Frve. cuando refle-
XIonaba sobre la reescntura de la memona o 
sobre esa espiral del tiempo en la que, como 
señalaba en Saos Solei/, el recuerdo no es el 
contrario del olvido, smo más bien su rever· 
so. El problema sentimental de Joe es. por 
tanto. el problema de la catalogación social 
de su pasado de hombre alcohólico y v1olen· 
to, mientras que la búsqueda de una segunda 
oportunidad se convierte entonces en la bús· 
queda de un cambio social desde la actitud 
individual. Un planteamiento del problema del 
tiempo que enlaza My name is Joe con la be-
llísima película de Nanni Moretti, Abnl, en la 
que el reflejo 10d1vidual del cambio es a su 
vez el reflejo colectiVO del cambio, y en la que 
la actitud personal del propio cineasta no se 
puede desembarazar de su propio oficio o ac· 
tividad profestonal. El nacimiento de su hiJO 
se convierte en metáfora del paso del tiempo; 
del dernbo de c1ertos ideales de juventud o 
de la esperanzadora victoria del Olivo en el 
abril en el que nac!a Pietro o de la necesidad 
de un nuevo cine. No es dificil percibir en el 
amor de Joe y Sarah el mismo tono nostálgico 
y desencantado; el tono propio de quien des· 
conoce si ese amor es un refugio o una alter-
nativa. Me gustaría pensar que ese tono es· 
conde una nueva metáfora. esta vez más 
discreta: la del cineasta que se interroga fren-
te a la realidad de sus imágenes, sin certeza 
posible. sin posible respuesta. 
En otro de sus ftlms. Chris Marl<er mos· 
traba la imagen de un jinete olímpico que 
más tarde se revelaría como lugarteniente de 
Pinochet. "No sabemos lo que filmamos·. co-
mentaba, y en esa reflexión. tan afín a la des· 
confianza frente al presunto realismo de las 
imégenes como a la denuncia de la supuesta 
neutralidad de la cámara. encontramos tal 
vez la meJor definición posible de la diferen· 
cla que existe entre una imagen política y una 
polltica de la imagen. 
Gonzalo de Lucas 
